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На материале безличных перцептивных предложений русского и польского языков показана внутренняя противоречивость их 
семантической структуры, обусловленная несоответствием компонентов двухъярусного интегрального семантического содер- 
жания. 


Раскрыть механизм восприятия ситуации как в 
русском, так и в польском языковом сознании мож- 
но, если учитывать в семантических исследованиях 
фигуру наблюдателя как одного из феноменов, 
отражающего с максимальной выразительностью 
антропоцентричность языковой картины мира. 

Безличное предложение, отличающееся синтак- 
сическим своеобразием - исключением из его 
структуры подлежащего и, тем самым, отсутствием 
ориентации на центральную точку отсчета, - харак- 
теризуется, в силу указанных условий, резкой актуа- 
лизацией в содержании роли перцептора. В семанти- 
ческой структуре безличных конструкций наблюдае- 
мость событий реализуется как ее особый вариант, 
так как ощущения наблюдателя выступают здесь 
единственным путем проявления обозначаемых 
процессов и событий [1. С. 154]. Наблюдатель явля- 
ется своего рода регистратором положения дел, ко- 
торые без его участия остались бы незафиксирован- 
ными, а особенности передачи вариантов восприя- 
тия предопределяют в какой-то степени специфику 
субъектно-предикатно-объектных отношений. 

Перцептивная ситуация, отображаемая отдель- 
ными разновидностями безличных предложений, 
понимается нами как состоящая из денотативно- 
понятийной (мыслительной) основы передаваемо- 
го содержания и из языковой семантической ин- 
терпретации [2. С. 23-28]; она включает двух ос- 
новных “участников”: того, кто воспринимает 
(перцептора), и то, что воспринимается (объект 
восприятия). 

В связи с этим, как отмечает Ю.Д. Апресян, 
можно предсказать существование двух рядов гла- 
голов (или других предикативных слов), которые 
называют одного из двух указанных актантов си- 
туации восприятия (субъект и объект восприятия). 
Активное использование субъектом органов вос- 
приятия порождает еще одну серию глаголов - ти- 
па смотреть. В результате получается “тернарная 
оппозиция смыслов”: ‘воспринимать’ - ‘воспри- 
ниматься' - использовать способность восприя- 
тия’ [3. С. 357]. 

Пять подсистем восприятия (зрение, слух, обо- 
няние, вкус, осязание), каждая из которых обслу- 
живается тремя лексемами (в анализ не включают- 
ся их синонимы), составляют семантическую пара- 
дигму восприятия, насчитывающую в итоге 15 лек- 


сем: видеть - быть видным (кому-либо) - смо- 
треть, ср. польск. \ѵісІ 2 Іес - Ъус \ѵісІ 2 Іапут (рггег ко- 
§оз) - раіггес; слышать - быть слышным (кому- 
либо) - слушать, польск. 8Іу8гес — Ъус 8Іу8гапут 
(рггег ко§оз) - 8Іис1іас; обонять - пахнуть - ню- 
хать, польск. сгис (осісгшѵас) гарасЪ (\ѵоп) - 
расішіес - ѵѵдсЪас ; ощущать вкус - быть на вкус - 
пробовать, польск. осісгшѵас 8шак (сіогпапіа 8та- 
ко\ѵе) - тіес ]акІ8 8гпак (8тако\ѵас, напр.: зіопо, 
Ьѵазпо) - 8тако\ѵас (ргоЪосѵас 8гпак сге§ 08 ); ося- 
зать - быть на ощупь - ощупывать, польск. обЪіе- 
гас сѵгагепіа боіукодае - Ъус \ѵ боіуки - боіукас . 

Лексемы, образующие “лексикографический 
тип восприятия”, по выражению Ю.Д. Апресяна 
[3. С. 359], должны были бы в идеале быть глагола- 
ми, однако, как показано выше, этого нет ни в од- 
ном из двух языков: наряду с глаголами, использу- 
ются свободные и несвободные словосочетания. В 
польском языке ни одна подсистема не располага- 
ет тремя глагольными лексемами; а в русском язы- 
ке - только система обоняния, и то с некоторыми 
стилистическими разграничениями, а именно: 
обонять - книжно-письменное, и возможное чуять 
- явно просторечное. Для коррелята ‘восприни- 
маться’ имеется только один стилистически ней- 
тральный глагол пахнуть. 

Характеризуя особенности внутренней органи- 
зации системы восприятия, относительно двух 
первых серий глаголов Ю.Д. Апресян отмечает, что 
одну из них образуют глаголы (или другие предика- 
тивные слова), первая семантическая валентность 
которых заполняется именем субъекта восприятия, 
а вторая - именем воспринимаемого объекта, ср.: 
Из траншеи мы видели узкую полоску берега. В со- 
став следующей серии входят глаголы, первая се- 
мантическая валентность которых заполняется 
именем воспринимаемого объекта, а вторая - име- 
нем субъекта восприятия, ср.: Из траншеи нам бы- 
ла видна узкая полоска берега [4. С. 43]. Однако 
безличные предложения, обозначающие ситуацию 
восприятия, не вписываются в представленные вы- 
ше рамки и отличаются своей спецификой: в ряде 
безличных предложений нет замещения семанти- 
ческой валентности воспринимающего субъекта 
(при указанных глаголах), и оно невозможно, то 
есть не может быть поверхностно выраженной по- 
зиции субъекта восприятия, ср.: Сильно пахло ры- 
бой. В других моделях безличных предложений 
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указание на субъект восприятия в поверхностной 
структуре возможно, и оно зависит от значения 
глагола, ср.: Отсюда (мне) хорошо видно площадку. 
Присутствие перцептора в таких предложениях, 
где эксплицитно его позиция не может быть выра- 
жена, интуитивно, однако, ощущается носителями 
языка, ср.: пример Ю.Д. Апресяна из языка детей: 
Мне пахнет мясом [3. С. 149]. 

Восприятие “полимодально”, и определенные 
органы чувств не получают сигналов, замкнутых в 
пределах одного модуса восприятия (зрения, слуха, 
обоняния и т.д.), и, наоборот, “в обрабатываемом 
потоке информации на вход попадают отнюдь не 
изолированные сигналы” [5. С. 63]. Поэтому, гово- 
ря об отдельных разновидностях безличных пер- 
цептивных предложений, указывают только такие 
модусы, которые являются “ведущими” в данной 
ситуации восприятия, но не исключают “присут- 
ствия” сигналов других модусов. 

Среди выделенных нами разновидностей без- 
личных перцептивных предложений наиболее чет- 
ко отражают отдельный тип восприятия те из них, 
которые содержат предикаты, непосредственно 
указывающие на подсистему восприятия, уча- 
ствующую в получении перцептором информации. 
Эти предикаты соотносятся с первой серией пре- 
дикативных слов со смыслом ‘воспринимать’ в 
“тернарной оппозиции смыслов” семантической 
парадигмы восприятия. Это предложения типа: 
Слышно звуки за стеной; Видно небольшую речку // 
ВІусНас дЫ’ідкі іа зсіапа; ІѴііІас піетеіка песікд. 

Безличные предикаты восприятия - обнаруже- 
ния составляют в обоих языках довольно неболь- 
шую, замкнутую группу: слышно, видно, заметно 
// польск. \ѵі(3ас, $ІусЬас, С2ііс. 

Грамматическая интерпретация польских форм 
нуждается в некоторых объяснениях. Отнесение 
формальных инфинитивов к группе именных вы- 
ражений является результатом анализа их функци- 
онирования в языке, свидетельствующего об их 
уходе из класса глаголов. О невербальном характе- 
ре этих формальных инфинитивов высказывался 
С. Йодловски [6. 8. 86-87] и другие польские лин- 
гвисты. Так, например, Т. Браерски пишет: “с дав- 
них пор наречиями стали инфинитивы: зіускас, т- 
дас, [...]” [7. 8. 119]. В качестве доказательств имен- 
ного характера анализируемых форм приводятся: 
а) допустимость связки, характерной для предика- 
тивного наречия: (]е$1) тдас // Ъуіо тдас // Ъддііе 
тдас; (і'езі) сіетпо // Ъуіо сіетпо // Ъддііе сіетпо, на- 
пример: Иа око тдас, іе пардд категу )езІ зргдіупо\ѵу; 
ІѴідас Ъуіо, іе Ъу I ]е] гад; I піесіегріітзсід сіекату ро- 
гаппе] тскіу, па кідге у Ьесіііе ід)иітдас\ б) абсолют- 
ная утрата спряжения; в) выполняемая роль (един- 
ственно возможная) - предикат состояния. 

Анализируемые предиативы реализуют свое 
лексико-семантическое содержание через обяза- 
тельный именной распространитель: в утверди- 
тельных предложениях - аккузатив, в отрицатель- 
ных - генитив. Например: Ночь темна, но видно 


всю деревню с ее белыми крышами и струйками дыма, 
идущими из труб, деревья, посребренные инеем, сугро- 
бы [8. Т. 5. С. 479]; Ветер со свистом понесся по сте- 
пи, беспорядочно закружился и поднял с травою та- 
кой шум, что из-за него не было слышно ни грома, ни 
скрипа колес [8. Т. 7. С. 85]. Ср. польск.: Віускас 
ріизк ротуі і зкокуі оЫаіщо рза [9. Т. 3. 8. 120-акку- 
затив] ; Ме тдас Ъуіо апі Ьѵапу гоіезтіапуск, апі §ез- 
Іо\ѵ гадотуск, піе зіускас зтіески апі тзоІе§о руѵаги 
[9. Т. 2. 8. 268 - генитив]. 

В зависимости от наполнения аккузатива име- 
нем с предметным или признаковым значением 
конструкция эта может выражать либо обнаруже- 
ние явления, либо обнаружение признака и соот- 
ветственно становится выразителем двух семанти- 
ческих подтипов: ситуационного и квалификатив- 
ного [10. С. 46]. 

В ситуационных предложениях выражается об- 
наружение какого-либо явления как признака си- 
туации или фрагмента бытия. Предикаты видно, 
слышно, заметно, польск. тдас, зіускас употребля- 
ются в этих предложениях в прямом смысле и вы- 
ражают предикат восприятия. Обязательный имен- 
ной компонент в форме аккузатива является выра- 
зителем объекта восприятия, который может быть 
эксплицитным или имплицитным (ср. Отсюда хо- 
рошо слышно <музыку на соседней улице> / / ВоЬгіе 
зідд зіускас <тиіук§ па здзіедпщ иІісу>) и называет 
различные явления и предметы внешней действи- 
тельности, которые обнаруживаются зрительным 
или слуховым восприятием. 

Также субъект восприятия, входящий в семан- 
тическую структуру анализируемых предложений, 
может быть в русском языке эксплицитным и им- 
плицитным: (Нам) отсюда хорошо видно дорогу, так 
как видно, слышно, заметно и др. открывают пози- 
цию для субъекта в дательном падеже. В польском 
языке субъект восприятия никогда не является эк- 
сплицитным (в указанном смысле), так как тдас, 
зіускас никогда не открывают субъектной позиции. 
На наш взгляд, однако, в отображаемой рассматри- 
ваемыми предложениями перцептивной ситуации, 
в связи со спецификой предиката, значение фор- 
мальной выраженности субъекта получает несколь- 
ко другое измерение: субъект экспонируется как 
инициатор процесса восприятия, следовательно, 
занимает в перцептивной ситуации центральную 
позицию. Само употребление предикативов видно, 
слышно (тдас, зіускас), принадлежащих к первому 
ряду оппозиции смыслов семантической парадаиг- 
мы восприятия (‘воспринимать’) (то есть точное 
указание на перципирующий субъект), позволяет 
говорить, как нам кажется, о его формальном выра- 
жении. Ср.: “... имплицитно выраженное значение 
вытекает из того, что выражено эксплицитно, и по- 
этому охватывается широким понятием формаль- 
ного выражения” [11. С. 254]. 

Таким образом, семантическая основа ситуа- 
ционных предложений образуется взаимодействи- 
ем семантических компонентов субъекта восприя- 


198 




Социально-экономические и гуманитарные науки 


тия, предиката восприятия и объекта восприятия, 
которые создают общую семантику 'обнаружения 
или восприятия объекта субъектом как признак 
определенной ситуации’. 

Квалификативными или характеризующими 
признаются предложения, выражающие восприя- 
тие, обнаружение (или необнаружение) определен- 
ных признаков, наличие или отсутствие которых 
характеризует лицо. Данные структуры образуются 
предикативами: видно, заметно ; польск. тда'с, упо- 
требленными в значении 'обнаружение вообще’, 
без конкретизации зрительного обнаружения. 

Формально-грамматическое выражение лица - 
именная форма в предложном, родительном или да- 
тельном падеже (в нем, на нем, у него, по нему, 
польск. \ѵ піт, па піт, ро піт - предложный падеж). 
Лексическое наполнение именного аккузатива или 
генитива (при отрицании) решает, характеристика 
лица касается его внешнего вида, черт характера или 
состояния. Например: На нем давно не видно обновок, 
ср. польск.: Батю ]иі па піе / піе м>ідас піс по\ѵе§о. 

Присутствие наблюдателя в семантической 
структуре анализируемых безличных предложений 
подтверждается и тем, что зрительное и слуховое 
восприятие положения дел выражается дейктиче- 
ски. Например: Слышно было, как наверху, во втором 
этаже, с кем-то спорила Варя и как в детской сту- 
чала ножницами наемная швея [8. Т. 8. С. 321]; Над 
землей висит тьма: зги не видно... Дует холодный 
зимний ветер [8. Т. 4. С. 273]. Ср. польск.: Иагат, даіо 
зіе зіузіес зкпуріепіе родіеідщдсуск зап (іутсіазет 
щрад/ зпіеіек), а ро сктіі па ргоуи зіапді Сгізіиікіп: 
§ 08 с піеосіекітпу![9. Т. 2. 8. 31]; Ротіддгу сіепѵопу- 
ті даскаті дотком: Іеіпізкоѵгуск тда'с §дііепіе§дДе ро- 
пиго рощкгфѵіапе і рогозпіДе гидащт тскет баску 
дтгзкіск зіауеп, огапіегіі і зріскпом/ [9. Т. 3. 8. 275]. 

В следующей разновидности предложений: В 
комнате пахнет яблоками могут совмещаться, в зави- 
симости от присутствия или отсутствия “пахучего 
предмета” в обозреваемом перцептором простран- 
стве, сигналы двух модусов восприятия - обоняния и 
зрения. Эти предложения (и их модификации) в обо- 
их языках образуют глаголы распространения-вос- 
приятия, включающие две лексико-семантические 
группы, каждая из которых представляет собой сино- 
нимическое гнездо [12. С. 31]: а) запаха: пахнет, попа- 
хивает, отдает (перен.), разит (перен.), несет (пе- 
рен.), смердит, воняет, благоухает и др., ср. польск. 
[13]: раскпіе, ігдсі, іаІаЩе (разг), сіи'с (кого?, чем?), 
сискпіе, зтіегдД (раж), топіе(кншш.) и др.; б) веяния: 
тянет (перен.), веет, несет (перен.), дует, ударяет и 
др., ср. польск.: сщпіе, \ѵще, ромет, ііопіе, м>іопіе 
(книжн.) и др. Например: а) В аду страшно воняло ке- 
росином, так что можно было задохнуться 
[8. Т. 7. С. 227]; Ж Ьпоіаск і ігате іазіеіейсііу диіе кго- 
ріе Версіи; \ѵіа(г исіскі, паіусктіазі тдраскпіаіо токгаіі- 
етіаі іороіаті [9. Т. 7. 8. 391]; б) Он отпер одну дверь, и 
я увидел большую комнату с четырьмя колоннами, ста- 
рый фортепьяно и кучу гороху на полу; пахнуло холодом 
и запахом сырья [8. Т. 7. С. 491]; ТезДізту ѵ/ 661 ки т- 


дііе, роскодіііівту ро ріаіу, роіет, кіеду од топа ротаіо 
\ѵіесіотут сЫодет, тбсіііёту па §бге [9. Т. 6. 8. 546]. 
Нейтральные глаголы русского языка обладают ши- 
роким диапазоном лексико-семантических связей и 
практически допускают при себе именной компо- 
нент различных значений; в свою очередь, стилисти- 
чески маркированные глаголы и глаголы узкого зна- 
чения сужают сферу своей лексико-семантической 
сочетаемости. Семантическая валентность данных 
глаголов открывает при них позиции для выражения 
содержания того, что распространяется и восприни- 
мается (чем пахнет) [14. С. 54]. 

Следует отметить, что в польском языке раскпіе 
обозначает, как правило, приятные обонятельные 
ощущения, что в значительной степени сужает его 
сочетаемостные возможности, по сравнению с рус- 
ским пахнутъ (можно сказать Ьпудко раскпіе ‘не- 
приятно пахнет’, но тогда указание, чем именно 
неприятно пахнет, невозможно). 

Относительно глагола пахнуть Ю.Д. Апресян 
констатирует: “безличный пахнутъ имеет поверх- 
ностно невыразимую, но семантически обязатель- 
ную валентность воспринимающего объекта” 
[3. С. 149], то есть, в нашем понимании, перцептора. 

В свете вышесказанного предикат пахнуть // 
раскпіес и синонимичные ему, а также предикаты 
веяния, перечисленные выше, соотносятся со вто- 
рой серией предикативных слов, со смыслом ‘вос- 
приниматься’. 

Перцептивные предложения: Рассветает; Гре- 
мит // Коуа&ііа щ; Спті - семантически однооб- 
разны: они обозначают явления природы или со- 
стояние человека. Поскольку состояние человека 
может наблюдаться “со стороны” лишь по внешним 
его проявлениям ( От боли лицо искривило гримасой 
I 1 ІЪбІи \ѵукпу\ѵіІо кѵап), то первый круг предложе- 
ний практически исключается из поля анализа. В 
остальных предложениях, семантика которых каса- 
ется различных, доступных восприятию наблюдате- 
ля явлений природы, характер самого явления пре- 
допределяет определенный тип восприятия. 

Глаголы, образующие данную разновидность 
предложений, составляют немногочисленный спи- 
сок в обоих языках. Сюда относятся глаголы, обоз- 
начающие смену дня и ночи, погоду и т.п., как соб- 
ственно безличные, так и личные в безличном упо- 
треблении, например: светает, вечереет, смер- 
кается, морозит, вызвездило, дождит, вьюжит, ме- 
телит, снежит, потеплело, похолодало, тает и др., 
ср. польск.: гоууѵідпііо зіе, раіі, тгоД, рпутгоДІо, 
рпеіадпдо зіе, \ѵуро§одДІо зіе, дпіеіу, 8\ѵііа, осМадіа 
зі<>, рада, дпіеіе, Ыузка зі§, осіеріа зіе, ощЫа зщ, 
гоууѵідпіа зі§, кгорі, 1е]е, іауе, розіапаіо и др. Напри- 
мер: Уже светало, и когда волчиха подбиралась к се- 
бе густым осинником, то было видно отчетливо 
каждую осинку, и уже просыпались тетерева и часто 
вспархивали красивые петухи, обеспокоенные неос- 
торожными прыжками и лаем щенка [8. Т. 9. С. 103] 
// Зтіаіо ]иі і кіеду тісіуса рпекгадаіа 
зіе до 1е§отзк рпеі §§з!у озіпощ Іазек, мгідас Ъуіо \ѵу- 


199 




Известия Томского политехнического университета. 2005. Т. 308. № 3 


гаіпів каісід озіпкд, Ъийіііу зід сіеігг,е\ѵіе і сідзіо ро- 
Вгутіу щ і Гак рідкпе затее, зіпѵоіопе §\ѵаіІо\ѵпуті 
роёзкокаті і зіеіекапіет рза [9. Т. 9. С. 391]. В проци- 
тированных примерах при наблюдении событий 
окружающей природы принимают участие слухо- 
вые, зрительные, а также другие рецепторы наблю- 
дателя, присутствующего в пространстве “распро- 
странения” данного явления действительности. 

Предикативы (предикативные наречия на -о), об- 
разующие разновидность предложений: На улице 
темно и холодно // Ш иксу ]езі іітпо і сіетпо, могут сов- 
мещать, как и представленные выше, две функции: 
обозначать состояние человека и выражать состояние 
окружающей действительности (погоды, среды). 

Превалирующее значение зрения, как базовой 
подсистемы восприятия, сказывается на распреде- 
лении анализируемых предложений на сообщаю- 
щие о визуально воспринимаемом состоянии и на 
такие, в которых “окружение” проявляет себя ка- 
ким-то другим способом, предоставляющим воз- 
можность фиксации высылаемых сигналов други- 
ми подсистемами восприятия. Например, предло- 
жения, характеризующие среду по световому приз- 
наку: В прихожей поминутно делалось светло, как 
днем[ 15. Т. 1. С. 333], ср. польск.: IV когуіагщ Ьуіо сі- 
етпо і \ѵ каЫут кдеіе сіаііо зід соз Га]етпіс%е§о 
[9. Т. 7. С. 78]; по температурному признаку: На 
улице было жарко [8. Т. 9. С. 18], ср. польск.: Вуіо 
кііуошо і іітпо [9. Т. 2. 8. 20]; по звуковому призна- 
ку: Ужинало человек двадцать, не больше, но было 
очень шумно [8. Т. 9. С. 171], ср. польск.: Мі/а/д пащі 
рпе с!\ѵіе уосіііпу, паоко (о ]ез! с ісіі о , ЬеЫітдсіпіе, тагі- 
т... [9. Т. 2. 8. 320]. 

Предложения, характеризующие среду по есте- 
ственно-природному признаку, совмещают разные 
типы восприятия: Было тихо, тепло, сыро и темно 
[15. С. 53]. Вуіо теЩпо і пеёко [9. Т. 4. 8. 282]. 

Формула восприятия, отраженная в этих пред- 
ложениях, такая же, как и в предыдущем типе, то 
есть соотносится со смыслом ‘восприниматься’. 

Последняя разновидность перцептивных пред- 
ложений, рассматриваемая нами в данной статье, - 
это конструкции, указывающие на поступление к 
перцептору звуковой энергии: Загрохотало за сте- 
ной // Іаіотоіаіо іа зсіапд. В таких предложениях 
предикат называет разнообразные звуковые про- 
явления действий стихийного, военного и др. ха- 
рактера. К глаголам, обозначающим воспроизведе- 
ние звука, принадлежат [16. С. 7]: греметь, громы- 
хать, грохать, грохотать, гудетъ, дребезжатъ, зве- 
неть, звонитъ, звучать, свистеть, скрипеть, сту- 
чатъ, тарахтеть, трещать, хлопать, хлюпать, хру- 
стеть, шелестеть, шипеть, шуметь, шуршать, щел- 
кать. Ср. польск.: §птіес, дидпіе, кисіе'с, гусіе'с, 
Ьщсіес, сіітдсіес, біуѵопіе, 8 \ѵізісіес , зкгіуріес, зіи- 
ка'с, §птосіс, Ігіезісіес, ігіазкас, скіирас, скщзсіс, 
зіеіезсіс, зусіес, зіитіес, зісідкас (ідЬаті) и др. 

Перцептор, выступающий в семантической 
структуре обсуждаемых предложений, на первый 
взгляд, отличается от содержащегося в структуре 


предложений типа: В комнате пахнет яблоками 
лишь характером воздействующей энергии. Одна- 
ко на самом деле различия более существенны, что 
справедливо отмечает О.А. Сулейманова [17. С. 92]. 
Во-первых, анализируемая модель исключает 
именную группу в форме инструменталиса; во-вто- 
рых, семантика рассматриваемых конструкций 
предполагает реальное наличие предметов, из- 
дающих звуки, в то время как конструкция В ком- 
нате пахнет яблоками реализует этот признак фа- 
культативно (т.е. яблоки могут находиться в комна- 
те, но не обязательно). 

Признак, выражаемый в этих предложениях, 
характеризует какую-то ситуацию, какой-то фраг- 
мент действительности, локализованный в про- 
странстве и времени. Пространственный компо- 
нент, входящий в структуру данных предложений, 
обозначает пространство, внешнее по отношению 
к человеку, до слуховых рецепторов которого “до- 
ходит” звуковое событие, происходящее в этом 
пространстве. Например: Отдаленно ворчало, по- 
громыхивало [18. С. 119]; ср. польск.: Ссіу \ѵіет па 
росІ\ѵ 6 і 7 ,и Ііикпдіо, іаіпезіеіаіо [19. С. 465]. 

Присутствие наблюдателя в семантике перечи- 
сленных выше предложений доказывается также и 
тем, что место источника звука часто выражается 
дейктически - относительно наблюдателя, напри- 
мер: предлог за, указывающий, что наблюдатель 
находится по эту сторону от реки: За рекой бухало, 
ахало, стукало [20. С. 318] // 2а гіекатіііо, кикаіо, 
зіикаіо [21. С. 129] и т.п. 

Субъектно-объектные отношения, пересекаю- 
щиеся в безличном предикате, в определенной сте- 
пени “затемняют” семантическую структуру предло- 
жения. Однако, принимая во внимание построен- 
ную Ю.Д. Апресяном семантическую парадигму вос- 
приятия, включающую “тернарную оппозицию 
смыслов”, все представленные выше предикаты, 
отображающие перцептивные ситуации на уровне 
предложения, можно соотнести с одной из серий 
предикатных слов, выражающих каждый, отдельно 
взятый из трех смыслов. Следовательно, субъектно- 
ориентированные предикаты - это те, которые соот- 
носятся с первой — ‘воспринимать’ (или же третьей 
- ‘использовать способность восприятия’; такие не 
встретились в нашем материале) колонной преди- 
катных слов семантической парадигмы восприятия 
(предложения с предикативами слышно, видно, при- 
метно, заметно; тёас, зіускас, сщс). Объектно-ори- 
ентированные предикаты связаны со второй серией 
предикатных слов (‘восприниматься’) и отражены во 
всех остальных типах представленных выше безлич- 
ных перцептивных предложений. 

Кроме распределения предикатных слов, употре- 
бленных в проанализированных предложениях, по 
смыслам ‘воспринимать’ - ‘восприниматься’, важ- 
ное (если не основное) значение для решения 
субъектно-предикатно-объектных отношений имеет 
их денотативно-понятийная основа. Перцептивная 
ситуация может получить двоякую семантическую 
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интерпретацию: 1) “Что-то становится (или являет- 
ся) доступным наблюдению (восприятию) в рамках 
определенной пространственной зоны”; 2) “В опре- 
деленной пространственной зоне наблюдатель об- 
наруживает некоторую субстанцию” [1. С. 147]. Пер- 
вая формула является обобщением целого класса со- 
бытий действительности, отображаемых как личны- 
ми, так и безличными предложениями, ер.: В темно- 
те сладко и приятно пахнет белая акация; Где-то гу- 
дела и гремела музыка - В комнате пахнет яблоками; 
За стеной гудит и гремит. Вторая семантическая 
формула также может считаться обобщением целого 
ряда событий действительности, получивших отра- 
жение в личной или безличной конструкциях, ср.: 
Мы увидели в степи тележку со спущенными оглобля- 
ми; Я хорошо слышал шум леса - Отсюда хорошо вид- 
но было расположенную внизу деревню; В данный мо- 
мент слышно было только пение птиц. 

Различная позиция наблюдателя обусловлена 
разным пониманием перцептивной ситуации. В 
предложениях с предикативами: видно, слышно 1 1 т- 
ёас, ЯусНа'с - перцептивные способности наблюда- 
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теля представлены эксплицитно. В предложениях с 
предикатами: рассветает, гремит; светло, холодно; 
пахнет, веет и т.п. - наблюдатель и его перцептив- 
ные способности - имплицитны, то есть указание на 
наблюдателя осуществляется опосредованно, через 
указание на объект (эксплицитный или имлицит- 
ный), ср.: ‘пахнет, значит, есть кто-то, кто это вос- 
принимает’. Наблюдатель в таких ситуациях - это 
некий возможный объект-лицо, на органы чувств 
которого может воздействовать какой-то субъект, а 
именно: распыленные в воздухе частицы пахучего 
вещества, звуковой или световой энергии и т.п. 

Вышеприведенные примеры иллюстрируют 
двойственность процесса восприятия, который мо- 
жет быть представлен в языке как процесс воздей- 
ствия на органы чувств наблюдателя, или же - как 
особое внимание, направленное от наблюдателя к 
действительности. Различная языковая интерпре- 
тация субъектно-предикатно-объектных отноше- 
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ловеческом сознании [1. С. 147]. 
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